E-conférence, droit a I'oubli en Europe et au-dela
E-conference Right To Be Forgotten in Europe and beyond

PROPOS INTRODUCTIFS

BIQg pDroit

Européen

Trois ans apres I’arrét Google Spain c/Costeja,

Quo vadis ?

Par Olivia Tambou

PSL Research University,

Editrice de blogdroiteuropeen

Maitre de Conférence spécialisée
en droit de ['Union européenne
a l'Université Paris-Dauphine,

Trois ans apres I'arrét Google Spain c. Costeja, trois constats semblent s’imposer. D’'une part,
I’affirmation par la Cour de Justice de I’'Union européenne (CJUE) d’un droit a I'oubli est tres
nuancée comme elle I'a rappelé recemment dans son arrét Manni. D’autre part, si la nature et le
régime de ce droit restent complexes, il est effectivement utilisé, appliqué par ses destinataires :
moteurs de recherche, individus, sous le contrdle des autorités de protection des données et des
juges. Enfin, seul bémol, cette mise en ceuvre par les régulateurs demeure peu transparente.

oogliser est aujourd’hui une pratique courante

au point que ce terme est entre dans le dic-

tionnaire Larousse qui le définit comme l'acti-
vite de « rechercher des informations (en particulier
sur quelgu’un) sur Internet en utilisant le moteur de
recherche Google ».
Les moteurs de recherche nous facilitent un acces man-
dial a I'information. Ils jouent un role essentiel dans le
développement d’'une société de la connaissance fondee
sur la diffusion des savoirs. Toutefois, cela ne doit pas
se faire au détriment du respect de la vie privée et de
la protection de nos donnees personnelles. Adopté, il y a
trois ans, I'arrét Google Spain c. Costeja* (ci-apres Google
Spain) propose de concilier et de hiérarchiser ces droits
fondamentaux. Il est lillustration d'une reponse euro-
péenne a un besoin social universel inhérent au déve-
loppement de linternet : celui de ne pas voir certaines
informations personnelles perpétuellement exposeées
sur Internet par un acces facilité par les moteurs de re-
cherche. Il faut rappeler que dans I'arrét Google Spain c.
Costeja, la voie choisie ainsi que I'etendue de la réponse
de la CJUE ont été encadrées par l'objet de la saisine. Il

s'agissait de savoir si un moteur de recherche pouvait
refuser la demande d’'une personne visant a la suppres-
sion des liens permettant d'acceder en faisant une re-
cherche a partir de son nom, a une page comportant
une information licite, mais ancienne dont le traitement
ne lui apparaissait plus pertinent?.

La CJUE a répondu par la négative, tout en soumettant
la mise en ceuvre de son arrét a une régulation par les
moteurs de recherche, sous le controle des autorités de
protection des donnees personnelles et en dernier re-
cours des juges. Entre-temps le législateur européen,
apres quelgues hésitations, a fait le choix de consacrer
a larticle 17 du Reglement Geneéral de la Protection des
Données (RGPD)’ le droit a I'effacement («I'oubli nume-
rique»). Cela pose la question de I'articulation de ce droit
a l'oubli numerigue avec la jurisprudence Google qui
consacre un droit au deréférencement.

Trois ans apres l'arrét Google Spain c. Costeja, la nature
méme du droit consacré ainsi que son regime sont en-
core en construction en Europe, tout en faisant aussi

T CJUE 13 mai 2014, aff. 131/12, Google Spain SL, Google Inc. ¢/ Mario Costeja Gonzalez e.a., non encore publié au Recueil,

ECLILEU:C:2014:317

2 'origine espagnole d’'un besoin au droit au deréférencement est née a la suite de la numerisation des archives des journaux officiels
et de la presse classique. Cette numeérisation a permis aux internautes de faire resurgir le passé de personnes en googlisant leurs
noms. Les premiers cas de requéte adressées a I'AEPD , Agence Espagnole de Protection des Données datent ainsi de 2007. Les requé-
rants souhaitaient principalement supprimer cet accés par Google et non pas veritablement la suppression de I'information dans le site
originel. Pour une analyse approfondie des différents premiers cas dont a été saisis 'AEPD cf. A. Rallo, £l derecho al olvido en Internet,
Google versus Espafia, Centro de Estudios Politicos y Constitutionales, Madrid 2014, cf. aussi la vidéo de sa conférence sur le droit a
I'oubli en ligne : 'expérience espagnole donnée le 30 novembre 2015 a I'Université Paris-Dauphine, spécialement a partir de la minute

457,
3 Regl. n°2016/679, 27 avr. 2016 : JOUE n° L 199, p. 1.
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debat a I'échelle mondiale. Lobjet de ces propos intro-
ductifs n'est pas d'apporter des réponses a I'ensemble
de ces guestionnements, qui seront abordeés dans les
contributions futures, mais de poser le cadre de notre
e-conférence.

Trois constats peuvent étre dresses. Premierement,
Iarrét Google Spain constitue laffirmation nuancée
d'un droit par la CJUE, méme si la nature de celui-ci est
équivoque. La pluralité de vocabulaire en temoigne. Si le
terme droit a l'oubli est utilisé*, la doctrine utilise aussi le
terme de droit au déréférencement®, « Delisting right»
en anglais plus rarement celui de déesindexation (derecho
a la desindexacion en espagnol), et plus recemment ce-
lui de droit a l'obscurité®. ( « Right to obscurity »). Deu-
xiemement, ce droit fait 'objet d'une utilisation effective
par ses destinataires. Troisiement, la mise en ceuvre de
ce droit par les régulateurs demeure peu transparente.

1. L’A!:FIRMATION NUANCEE D’UN DROIT A L'OUBLI
NUMERIQUE PAR LA CJUE

A) D’un droit au déréférencement a un droit
a l'obscurité

Larrét Google consacre un nouveau droit qui permet a
un individu de se tourner directement vers un moteur
de recherche afin d'obtenir la suppression de l'acces a
Iinformation reveélant ses données personnelles, des lors
que le traitement de celles-ci ne repose plus sur un fon-
dement légitime. Linformation demeure en ligne, mais
elle sera plus difficilement trouvable du fait de la dispa-
rition des liens dans le moteur de recherche. Autrement
dit, ce droit simpose aux moteurs de recherche, mais
pas necessairement aux editeurs de site web qui sont a
I'origine de ces contenus. La Cour invoque une triple jus-
tification a cette différence de traitement. D'une part,
elle est liee a limportance actuelle de I'utilisation d’'un
moteur de recherche pour accéder a une information’.
La Cour en deduit que cette mise en relation est le plus
souvent a l'origine d’'une ingérence plus grande dans les
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droits protéges que celle découlant du traitement origi-
nel par le site web en cause. Elle y voit une « affectation
additionnelle des droits fondamentaux de la personne
concerneée »®, qui justifie l'obligation spécifique imposee
aux moteurs de recherche. D'autre part, elle permet de
couvrir le cas ou I'editeur n'est pas connu ou est diffici-
lement accessible parce quen dehors de I'Union euro-
peenne®. Enfin, cela permet egalement de couvrir des
hypotheses ou linformation originelle ne peut pas ve-
ritablement faire l'objet d'une desindexation parce gu'il
s'agit d’'une obligation legale.’* Sadresser au moteur de
recherche constitue une solution permettant d'assurer
une protection que la Cour considere alors comme « ef-
ficace et complete » parce quelle n'exige pas de saisir
d'abord I'éditeur de contenu.

Larrét Google Spain pose ainsi un droit-procédure: le
droit de demander aux moteurs de recherche de sup-
primer la mise en relation vers des URL sur internet
obtenues par une recherche comportant le nom d'une
personne. Il comporte également une nouvelle obliga-
tion pour les moteurs de recherche en tant que respon-
sable de traitement de données personnelles. En effet,
dans son arrét Costeja la CJUE a considéré que l'activite
de collecte, denregistrement et d'organisation pour in-
dexation et ensuite de mise a disposition des utilisateurs
de listes de résultats de donnees permettant d'identi-
fier une personne, constitue un traitement de donnees
personnelles. En outre, I'exploitant d'un moteur de re-
cherche déterminant lui-méme les finalités de ces trai-
tements et les moyens de son activite, il n'est pas un
simple intermediaire technigue.

La lecture de l'arrét ne permet pas de comprendre quelle
est la nature veritable du droit consacré. La CJUE sest
d'ailleurs bien gardee de le définir par un terme speéci-
figue. Il sagit d'un droit hybride. La CJUE le rattache
conjointement au droit d'acces (art.12 b), qui évoque l'ef-
facement et le verrouillage des données et au droit d'op-
position (article 14a) de la directive 95/46™. Lusage du
terme de droit au déréférencement a alors été propose

“ Pour une analyse pluridisciplinaire du droit a l'oubli en France, cf. M. Boizard , Le droit a l'oubli, recherche réalisée avec le soutien de la
Mission de recherche Droit et Justice, févr. 2015, accessible https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01223778/document

> 0.Tambou, Protection des données personnelles: les difficultés de la mise en ceuvre du droit européen au déréférencement. Revue

trimestrielle de droit européen, 2016, 2016 (2). <hal-01408535

¢ Expression due a Julie Brill, Federal Trade Commissioner, voir par exemple Why do you have the right to obscurity, by E. Selinger and

W/ Hartzog, Aprit 15, 2015 accessible a https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/637101/150415righttoobscu-

rity.pdf
7 Point 80

8 Point 83
9 Point 84
10 Point 85

|l faut souligner sur ce point que la CJUE est allée au-dela de la position de 'AEPD qui a l'origine fondait le droit au deréférencement
sur le droit a I'opposition cf. sur ce point Rallo A., ouvrage précité spécialement p. 174
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afin de rendre compte de ce nouveau droit. Ce terme
permet de rendre compte gu'il concerne les moteurs
de recherche et qu'il comporte des specificites par rap-
port aux droits d'effacement et d'opposition. D'une part,
le droit d'effacement et le droit d'opposition ne récla-
ment pas de condition temporelle pour leur application.
D'autre part, I'exercice du droit d'opposition necessite la
preuve de « raisons preponderantes et légitimes tenant
a la situation particuliere de la personne interessee. »
Enfin, le droit d'effacement exige de son coté que le trai-
tement ne soit pas conforme a la directive. Dans ce cas
la suppression est de droit.

Trois ans apres, le récent arrét Manni*? atteste qu'au-de-
la des moteurs de recherche, les individus peuvent obte-
nir d'autres acteurs la limitation de I'acces par des tiers
a des donneées personnelles qu'ils traitent, a l'issue d'un
certain delai, dans des conditions tres particulieres sur
lesquelles nous reviendrons ultérieurement. En l'espece,
il Sagissait des autorités en charge des registres des
societés. A ce stade il est important de retenir I'analo-
gie entre le droit consacré par l'affaire Google et celui
en cause dans laffaire Manni*®. Dans cette seconde
affaire, le terme de deréférencement semble difficile-
ment utilisable, celui-ci étant étroitement li¢ a l'activité
des moteurs de recherche. En revanche, celui de droit a
I'obscurité serait sans doute plus pertinent pour trans-
crire I'idee que des individus peuvent obtenir de certains
responsables de traitement de données personnelles,
une limitation de l'acces a leurs données personnelles
par des tiers. Le terme de droit a l'obscurité a le merite
de laisser ouverte I'epineuse question comment techni-
quement cette obscurité est, ou doit étre, reéalisee par
le responsable de traitement : effacement-suppression
des données personnelles ou blocage d'acces de ces
donnees restant stockees sur son serveur. Le terme de
droit a l'obscurité traduit bien également que les don-
nees personnelles demeurent presentes, mais quelles
ne peuvent pas étre vues de tous. Larticle 17 du RGPD
consacre Iui explicitement un droit a l'oubli rattache au
droit a l'effacement. Cette disposition prévoit une obli-
gation d'effacement a la charge du responsable en cas

d'absence de fondement légitime du traitement qui peut
prendre plusieurs formes : I'absence de necessite, le re-
trait du consentement, I'exercice d'un droit d'opposition,
illicéité du traitement®, l'existence d’'une obligation lé-
gale. Cependant a aucun moment ce droit a l'oubli n'est
explicitement défini. Il n'est méme pas fait mention a
sa caracteristique existentielle et distinctive pour le deé-
clencher : la prise en compte d’'un délai certain rendant
ainsi le traitement des données illégitimes. Il est possible
d'augurer que la jurisprudence Google Spain continuera
a étre prise en compte dans l'interprétation de l'article
17 du RGPD a l'avenir.

Cette disposition a eté citée par 'Avocat Genéral Bot
dans ses conclusions® afin de rappeler que la cohérence
entre la solution dégagee dans l'arrét Manni avec cette
disposition qui prévoit I'absence de droit a I'effacement
lorsque le traitement est nécessaire pour respecter une
obligation légale (...) ou pour exécuter une mission d'inté-
rét public ou relevant de I'exercice de l'autorité publique
dont est investi le responsable de traitement » et ou a
« des fins archivistiques dans l'intérét public ».
Laffirmation d'un droit oubli par la CJUE comme par le
RGPD n'est donc pas absolue.

B- De la nuance avant toute chose

Le droit au deréferencement a éte demblée concu
comme un droit qui n'est pas absolu, des lors qu'il est
fonde sur le droit a la protection des données person-
nelles, qui lui-méme n'est pas absolu. Si cette nuance
na pas toujours eté percue ou comprise dans larrét
Google Spain, elle est tres presente, en revanche, dans
I'affaire Manni. Dans le premier cas, la CJUE a consacré
un droit au dereféerencement qui semble étre le prin-
cipe, tout en envisageant de possibles limitations. Dans
le second cas, la CJUE a releve I'absence de principe a
un droit a l'obscurité des données personnelles figurant
dans le registre des sociétés, tout en laissant la possibili-
té d’exceptions acceptées par les Etats membres au cas
par cas. Cette différence dapproche est essentiellement
liee a la finalité méme du traitement envisage. Le traite-

2 CJUE 9 mars 2017, Camera di Commercio c. S. Manni, aff. C-398/15, non encare publié au Recueil, ECLI:EU:C:2017:197

B Cette analogie est d’autant plus éclatante si I'on prend en compte les conclusions de I'’Avocat Genéral Bot. Ce dernier s'est déclaré
0pposeé a la reconnaissance de toute possibilité de droit a I'obscurité. A I'appui de sa démonstration il considére que « Le choix que font
des personnes physiques de s'engager dans la vue économigue par l'intermédiaire d'une société commerciale impligue une exigence
permanente de transparence »... le traitement de leurs données personnelles dans les registres de sociétes est justifie « par un intérét
prépondérant des tiers a avoir acces aux informations en question » (point 100). Il s'agit la de 'application d’une exception dégagée par

la CJUE dans son arrét Google Spain.

1 Cela concerne en particulier I'nypothese de traitement de données personnelles de mineurs dans le cadre des services de la société de
I'information sans I'autorisation parentale requise a I'article 8 §1, forme d'illicéité explicitement et séparément visée.

15 point 101
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ment fait par Google de nos données personnelles n'est
pas en soi considére comme un traitement présentant
un intérét public. La preuve en est qu'il n'existe pas de
droit au référencement. En revanche, l'inscription des
données personnelles dans les registres de societes re-
pond bien a un intérét public de transparence, de securi-
té juridique : protéger les intéréts des tiers. Les societés
par action et a responsabilité limitée n'offrent comme
garantie a l'égard des tiers que leur patrimoine social.
Dans ces conditions, connaitre l'identité des personnes
dirigeantes constitue une information préesentant un in-
térét legitime.

Dans l'arrét Google Spain, la CJUE s'est clairement pro-
nonceée pour la prévalence de principe de la protection
des données personnellest®. Elle a établi une hiérarchie
des intéréts a prendre en compte dans la mise en ceuvre
du droit au déreférencement. D'une part, elle affirme
le principe de la prévalence des droits de la personne
concerneée sur lintérét économique du moteur de re-
cherche. Le seul intérét économique du moteur de re-
cherche ne peut a lui seul servir de fondement légitime
au maintien d'un traitement¥. D'autre part, elle affirme
également la prévalence de principe des droits des per-
sonnes protégees sur intérét des internautes au main-
tien de l'information comportant des données person-
nellest. Enfin, elle considéere que cette présomption peut
étre renversee. Des raisons particulieres pouvant justi-
fier « un intérét prepondérant du public » a avoir acces
de cette information. Ces raisons peuvent étre liees a la
nature particuliere de linformation, au role joué par la
personne dans la vie publique, au temps ecoulé rendant
Iinformation plus néecessaire etc.

Dans l'arrét Manni, la CJUE considérant d'emblée l'inté-
rét public du traitement des données personnelles dans
les registres des societes. Elle sappuie également sur
le droit a l'opposition et le droit d'effacement. La CJUE
concede sur ce fondement une possibilité tres réduite
pour les autorités nationales en charge des registres
des societes de limiter a titre exceptionnel I'acces a des
données personnelles a lissue d'un deélai suffisamment
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® Point 81
Y Point 81 et point 97
8 Point 81

long, suite a une requéte en ce sens d'un individu. Une
telle possibilité ne peut étre exercée que dans des cir-
constances particulieres comportant des raisons pre-
pondérantes et legitimes. En outre, les Etats membres
peuvent supprimer cette possibilité. La CJUE I'a rappelé
en soulignant que le droit a l'opposition peut étre mis en
cause par une obligation légale de traitement.

Dans ces deux arréts on retrouve ainsi la nature hybride
du droit a l'obscurité entre droit d'opposition et droit
d'effacement dont I'exercice est subordonné a l'eécoule-
ment d’'un délai certain. Dans les deux cas, il sagit d'un
droit ponderé nécessitant de faire une balance des inté-
réts et dont I'exercice est soumis a un controle de pro-
portionnalite.

2. Lutilisation effective du droit au déréférence-
ment par ses destinataires

Selon les professeurs Ost et De Kerchove, «est effective
la regle utilisée par ses destinataires comme modele
pour orienter leur pratique ». Le droit au deréferen-
cement comporte quatre types de destinataires : les
individus, les moteurs de recherches, les autorités ad-
ministratives independantes et les juges. Chacun de ces
acteurs a pris en compte I'existence de ce nouveau droit.
Les moteurs de recherches ont accepte la fonction de
regulation du droit au déeréférencement que leur a as-
signée la CJUE. Google a tres rapidement mis a disposi-
tion des individus un formulaire en ligne leur permettant
d'exercer leur droitz. Il a aussi mené une veritable opeéra-
tion de responsabilité societale, afin d'entendre des ex-
perts pour orienter la maniere dont il devait mettre en
ceuvre ce droit2. Par ailleurs, les moteurs semblent avoir
mis en place des solutions techniques pour permettre
I'exercice de droit a l'obscurité. Pourtant, a l'origine leur
opposition était notamment liée a l'impossibilité tech-
nigue de le mettre en ceuvre. La capacité de Google a
mettre en ceuvre techniguement ce droit au deréferen-
cement a notamment éte a l'origine de la revendication
d'acteurs ameéricains pour l'introduction d'un tel droit
dans leur propre pays#.

9 0st F, et van De Kerchove M., De la pyramide au réseau, pour une theorie dialectique du droit, 2002, publication universitaire des facul-

tés de Saint Louis, sp. p. 330.
20 | e formulaire de Google est accessible ici, celui de Bing, la.

2 Voir notre tribune, Le rapport du Comité Google: exercice d’autorégulation d’'un droit a l'oubli, Dalloz Actualité, Droits en Débats, 19 fev.

2015,

22 Cf. la note adressée a la Federal Trade Commission par I'association Consumer Watchdog le 7 juillet 2015, acecssible a http://wwuw.
consumerwatchdog.org/resources/ltrftertbf070715.pdf; La presse fait écho du dépdt de proposition visant a assurer un droit a I'oubli
dans I'Etat de New York, cf. E. Volokh, N.Y. bill would require people to remove ‘inaccurate’, ‘irrelevant’, ‘inadequate’ or ‘excessive’ state-

ments about others
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Nombre total de demandes de suppression d'URL

Le graphique ci-dessous présente le pourcentage d'URL que nous avons examinées et traitées. Les chiffres sur la droite sont basés
sur le nombre total de demandes recues. Ces données datent du lancement de notre procédure de demande officielle, le 29 mai

2014.

Nombre total d'URL que nous avons examinées suite a des
demandes de suppression : 2 035 548 URL

Nombre total de demandes recues par Google : 722 893

demandes
@ URL supprimées @ URL non supprimées
REN DE - GB m ES T l l Autres pays s

Les statistiqgues actuellement disponibles® attestent
egalement que les individus exercent leur droit au de-
referencement. Les requétes sont originaires de I'en-
semble des pays de I'Espace économique europeen. La
France, I'Allemagne, la Grande-Bretagne, I'Espagne et
[ltalie arrivent néanmoins en téte des pays, dans les-
quels les demandes ont été les plus importantes. Deu-
xiemement, le nombre important de deréferencements
opéres par Google atteste que ce droit repond aussi a
un besoin juridique. 56,9 % des demandes ont donne
lieu a un deréferencement. Cela signifie que ce droit
permet de rendre plus effective la protection des don-
nées personnelles, pour la majorité de ceux qui I'exerce.
Troisiemement, le nombre de cas dans lesquels Google
et les autorites nationales de protection des donnees
personnelles auraient eté en desaccord semble relative-
ment limité®. La seule véritable opposition de principe

Statistiques Google au 13 mai 2017

tient au champ d'application géographigue du droit au
déréferencement. La CNIL est partisane d’'une applica-
tion mondiale®® alors que Google lui oppose que ce droit
est applicable uniqguement en Europe et a partir de l'uti-
lisation du moteur de recherche en Europe?®

Malgré cela, la realité des usages des acteurs (moteurs
de recherche, individus) témoigne que le droit au dérefe-
rencement benéficie d'une effectivité certaine. Ce pre-
mier constat demande bien s(r a étre nourri et étaye de
facon plus precise. Le role des autorités administratives
indépendantes et des juges dans la mise en ceuvre du
droit a l'oubli nécessite d'étre mieux cerne. Ce sera preci-
sement l'objet de cette e-conférence. Il faut néanmoins
d'emblée souligner que cette entreprise est difficile, car
la mise en ceuvre du droit au déréféerencement par les
regulateurs est peu transparente.

2 Cf. la page dédiée pour Google : http//www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/ et celui de Microsoft https://www.

microsoft.com/en-us/about/corporate-responsibility/crrr

% Le chiffre de 1% des cas ayant fait I'objet d'un appel devant une autorité de protection des données ont éte annonces par Peter

Fleischer lors de la CPDP 2017.

2 Pour une presentation de cette vision par la Présidente de la CNIL cf. Pour un déréférencement mondial, Tribune d’Isabelle Falque-Pier-
rotin publiée dans les pages Débats du Monde du 29 décembre 2016 ou encore The Right to obscurity : implementing the Google-Spain
Decision, round table at the Computer, Privacy, and Data Protection (CPDP) 2017, a partir de la minute 29'24

% pour une présentation de cette vision par Peter Fleischer cf. video precitee, a partir de la minute 19’51
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E-conférence, droit a I’oubli en Europe et au-dela
E-conference Right To Be Forgotten in Europe and beyond

3. La mise en ceuvre peu transparente du droit au
déréférencement par les régulateurs

Trois ans aprées l'arrét Google Spain, il demeure impos-
sible de mener une étude empirique sur la mise en ceuvre
du droit au déréeférencement. Labsence de transparence
dans la maniere dont les moteurs de recherche, notam-
ment Google, traitent ces demandes a été maintes fois
décriee?’, mais les choses n'ont pas évolugé.

Labsence de transparence des autorités de protection
des donnees dans le traitement des requétes, quoigue
moins soulignée, interroge tout autant. Une coordina-
tion entre les autorites de protection des données dans
le traitement de leur demande de deréférencement
a pourtant été mise en place®. Ces informations de-
meurent a usage interne. Aucune statistique globale,
detaillée et a jour n'est livrée par le Groupe 29%°. Il est

PROPOS INTRODUCTIFS

vrai que son dernier rapport d’activité mis en ligne, date
de 2012 ! La production de communiques de presse ainsi
que de lignes directrices a eté privilégiée. Mais la aussi,
les lignes directrices pour I'application de I'arrét Google
datent de 2014°° et n'ont pas fait recemment de mise a
jour depuis 2015, notamment au regard de certaines
difficultés rencontrées ou du nouvel article 17 RGPD. La
priorité de ces autorités administratives indépendantes
n'est pas la transparence de leur traitement du droit
au dereféerencement. Si on peut le comprendre, on peut
néanmains le regretter. Peut-étre serait-il temps d'y re-
meédier ?

Pour aller plus loin :

« Olivia Tambou. Protection des données personnelles: les difficultés de la mise en oceuvre du droit euro-

peen au derefererencement. Revue trimestrielle de droit européen, 2016, 2016 (2), article mis en Open

Access pour ce debat par Les Editions Dalloz que je tiens a remercier.

« Le droit a l'oubli en ligne : I'experience espagnole, conférence donnée par le Professeur Artemi Rallo, ancien
directeur de I'AEPD a I'Universiteé Paris-Dauphine le 30 novembre 2015, a partir de la minute 4’57

» The Right to obscurity : implementing the Google-Spain Decision, round table at the Computer, Privacy,

(UK) (a partir de la minute 4'45)

and Data Protection (CPDP) 2017 Chair: Isabelle Falgue-Pierrotin, Article 29 Working Party (EU), Moderator:
David Hoffman, Intel Corporation (US); Panel: Peter Fleischer, Google (US), Jens-Henrik Jeppesen, Center for
Democracy & Technology (BE), Artemi Rallo Lombarte, Spanish MP (ES), Julia Powles, Cambridge University

27.Sur ce point cf. natre article précité sur les difficultés de la mise en ceuvre du déréférencement sp. p. 270 et s.
28 Cf. Best Practices for cooperation between EU DPAs, deliverable 2.2. January 2016, spéc. p. 10 et s. Http://www.phaedra-project.eu/

wp-content/uploads/PHAEDRA-II_D2.2-report_2016.02.15.pdf.

29 Certaines autorités de protection fournissent néanmoins des statistiques annuellement ou lors de conférence. Ainsi l'autorité
néerlandaise vient d'annoncer qu’elle a recu 155 demande en matiere de droit a I'oubli et a obtenu une médiation dans une cinquante
de cas. Le rapport annuel 2016 de la CNIL fait état de 1000 demandes recues depuis mai 2014, cf p.59. De son cote I'autorité de
protection anglaise, I'lCO donne sur son site des chiffres anciens d’ao(t 2015. https:/iconewsblog.wordpress.com/2015/11/02/has-the-

search-result-ruling-stopped-the-internet-working

30 Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union judgment on « Google Spain and Inc v. Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez » C-131/12, 26 nov. 2014, http://ec.europa.eu/justice/data-protec-
tion/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_en.pdf

31 Update of Opinion 8/2010 on applicable law in light of the CJEU judgement in Google Spain adopted on 16 December 2015, http://
ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2015/wp179_en update.pdf
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